СПЕЦИФИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СТУДЕНТАМИ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА В ВУЗЕ (НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА) by Fomichenko, Anna Sergeevna
© Modern Studies of Social Issues 
2020, Volume 12, Number 1 • http://soc-journal.ru
301
DOI: 10.12731/2077-1770-2020-1-301-311
УДК 81
СПЕЦИФИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ                                            
СТУДЕНТАМИ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА В ВУЗЕ                       
(НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА) 
Фомиченко А.С.
Актуальность исследования. Машинный перевод широко ис-
пользуются в академической среде, так как сокращает время и 
усилия студентов. Тем не менее точность и качество переводов 
не соответствует академическим стандартам. Данная работа 
направлена на выявление особенностей использования машинного 
перевода студентами, а также определение позиции преподавате-
лей относительно использования онлайн-переводчиков на занятиях 
по иностранному языку в высшем учебном заведении.
Цель исследования. Целью исследования является выявление 
специфики использования студентами машинного перевода при ра-
боте с материалом на английском языке.
Методы. Основу исследования образуют следующие методы: 
теоретический анализ зарубежных источников, обобщение, систе-
матизация. 
Результатом исследования является подтверждение гипоте-
зы о том, что машинный перевод может быть полезным инстру-
ментом для студентов высших учебных заведений при работе с 
материалом на английском языке при условии, что они способны 
критически оценивать и корректировать содержание полученной 
с помощью машинного перевода информации.
Область применения результатов. Полученные результаты 
могут быть применены в практике преподавания на занятиях по 
иностранному языку в высших учебных заведениях.
Ключевые слова: машинный перевод; английский язык; студен-
ты; преподаватели.
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SPECIFICS OF HIGHER EDUCATION                                          
STUDENTS’ USE OF MACHINE TRANSLATION                                
(AS BASED ON THE ENGLISH LANGUAGE MATERIAL)
Fomichenko A.S.
Summary. Machine translation is widely used in academic environ-
ments as it reduces students’ time and effort. However, the accuracy and 
quality of translation does not meet the academic standard. This work 
is aimed at identifying the features of using machine translation by stu-
dents, as well as determining the teachers’ attitude to it.
The purpose of the study is to identify the specifics of the use of ma-
chine translation by students while working with the English language 
material.
Methods. The research is based on the following methods: theoretical 
analysis of foreign sources, generalization and systematization.
The result of the study is confirmation of the hypothesis that machine 
translation can be a useful tool for students of higher education institu-
tions while working with the English language material, provided that 
they are able to critically evaluate and correct the content of the infor-
mation obtained with the help of MP.
The results obtained can be applied in teaching practice and used in 
foreign language classes in higher education institutions.
Keywords: machine translation; English language; students; teachers.
Несколько десятилетий назад дискуссия о распространенности 
машинного перевода (МП) казалась почти немыслимой. Так, на-
пример, в 2001 г. Стэнфордский профессор М. Кей отмечал незна-
чительный прогресс МП за последние 40 лет, и перспектив, по его 
мнению, на следующие 40 лет как таковых не было [15]. 
Подобной точки зрения придерживались многие зарубежные 
ученые вплоть до дебюта Google Translate (GT). Сегодня спустя 
десятилетия после этих пессимистичных прогнозов рынок сматр-
фонов взорвался приложениями для переводов, с помощью которых 
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можно сфотографировать текст и перевести его на месте. В итоге 
перевод стал неотъемлемой частью коммуникации в личной и ака-
демической жизни многих людей [3; 7].
Считается, что МП оказывает огромное влияние на обучение 
английскому языку [9]. Однако не все так однозначно. Анализ за-
рубежной теоретической литературы по проблеме использования 
машинного перевода в изучении английского языка продемонстри-
ровал существование различных точек зрения по этому вопросу, как 
у студентов, так и у преподавателей [5; 8; 12].
Так, например, в опросе, проведенном А. Ниньо, 75% студентов 
считают, что МП является полезным языковым инструментом, а 81% 
заявили, что МП способствовал улучшению их знания языка [12]. В 
результате исследования Дж. Клиффорд и др. было обнаружено, что 
88% студентов хотя бы изредка в учебе использовали МП, из них 
иногда – 39%, часто – 32%, редко – 17% и только 12% респондентов 
указали, что никогда не пользовались МП. Отметим, что большин-
ство пользователей МП (81% респондентов) используют GT в каче-
стве инструмента, помогающего им в изучении языка, 33% студентов 
считают GT инструментом, без которого они не могли бы жить [5].
Обратим внимание, что некоторые исследования, которые приво-
дят доводы в пользу использования МП в процессе обучения языку 
в учебном контексте, начинают с предположения, что МП отвлекает 
от изучения языка, но его использование студентами неизбежно, и 
вместо того, чтобы брать во внимание только возможные злоупо-
требления этим относительно новым электронным инструментом, 
следовало бы изучить его на предмет потенциально положительных 
применений. Студенты должны научиться общаться на английском 
языке, в этом смысле использование машинного перевода излишне, 
т.к. ввод текста и МП не подразумевают ни коммуникативную дея-
тельность, ни анализ языка. Тем не менее, результаты зарубежных 
исследований указывают на широкое использование МП в процес-
се выполнения домашнего и письменных заданий [16, p. 566–567].
В частности, при анализе целей использования МП было вы-
явлено, что студенты чаще всего используют его для перевода с 
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английского языка на родной (96%). Кроме того, высокий коэффи-
циент использования отмечался и для следующих грамматических 
и стилистических категорий: лексика (91%), идиоматические вы-
ражения (36%), переходные слова или соединения (31%), глаголы 
времени (29%) и порядок слов (20%). Добавим, что студенты ис-
пользовали МП для работы с отдельными словами или маленьки-
ми абзацами для перевода отдельных слов (89%), коротких фраз 
меньше 5 слов (62%), полных предложений (16%) и коротких аб-
зацев (7%). Примечательно, что студенты указали на тенденцию 
иногда или редко использовать МП для следующих задач: чтение, 
домашние задание по грамматике, домашние письменные задания, 
сочинения [5].
Из вышесказанного следует, что студенты используют MП в ка-
честве словарей, а также для двойной проверки того, что они напи-
сали на английском языке. 
Интересны, на наш взгляд, и результаты исследований, демон-
стрирующие осведомленность студентов относительно ограниче-
ний в отношении точности MП. Так, было выявлено, что 91% поль-
зователей обнаружили ошибку при использовании MП. При этом 
74,91% студентов указали, что MП эффективен только при переводе 
отдельных слов [1]. 
При оценивании общей надежности переводов, созданных с 
помощью MП, большинство респондентов охарактеризовали их 
как очень надежные (63,52%) и надежные (55,81%), значительно 
меньше как ненадежные (28,13%) и очень ненадежные (6.35%) 
[1]. Все причины, объясняющие способы обнаружения ошибок в 
МП, условно можно разделить на три группы: знание английского 
языка; получаемый результат не соответствует тексту оригинала; 
получаемый результат не соответствует тому, что было изучено на 
уроке (см. Таблицу 1). 
Данной точки зрения придерживается и группа ученых (C. Кол, 
М. Сколник, Е. Спектор-Кохен, 2018), которые в своей работе пред-
положили, что МП может быть полезен для студентов, если его ре-
зультаты оцениваются критически и корректируются [10]. 
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Таблица 1.
Причины, объясняющие, как студенты обнаружили ошибки в МП
Группы причин Примеры, приведенные студентами
Знание английского 
языка 
– «Я знаю, какие фразы должны быть, и они не 
совпадают».
– «Основываясь на моем знании языка, я могу 
обнаружить ошибки в спряжениях глаголов и других 
грамматических областях».
Получаемый результат 
не соответствует тексту 
оригинала
– «Это не обязательно ошибка, она просто не 
полностью соответствует тому, чему нас учили в 
классе или то, что написано в учебнике».
Получаемый результат 
не соответствует тому, 
что было изучено на 
уроке
– «МП перевел что-то другое чем то, чему меня 
учили в классе».
– «Я знал, что это ошибка, так как изучал ранее».
– «Размещение слов отличалось от ранее 
преподаваемого порядка слов в классе».
В результате исследования было выявлено, что при оценке пись-
менных заданий с точки зрения грамматической точности значимых 
различий не было (93,2 балла без МП и 93,4 с МП). При сравнении 
среднего количества слов в письменном задании было обнаружено, 
что студенты написали значительно больше слов при использовании 
МП (t = -2.04947. p = .023348 при p < .05). Кроме того, было установле-
но, что средний балл за первое письменное задание (без МП) составил 
8,6, а для второго задания (с МП) – 10,3. При сравнении двух средних 
значений оказалось, что при использовании МП предложения были 
более распространенные (t = -2.71851. p = .004745 при p < .05) [10].
В ходе эксперимента слова в текстах, написанные студентами, были 
разделены на три группы: K1 – первые 1000 наиболее часто использу-
емых слов в английском языке; K2 – следующие 1000 наиболее часто 
используемых слов; AWL - академический список слов (см. Таблицу 2).
Таблица 2.
Средний процент словарного профилирования                                                              
(% слов в каждой группе от общего числа слов в тексте)
K1 K2 AWL
Задание 1 (без МП) 89.1 2.9 4.6
Задание 2 (с МП) 79.0 5.0 5.9
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Из Таблицы 2 видно, что при использовании МП в письменном за-
дании студентов улучшился запас слов, т.е. K1 слов уменьшилось, в 
то время как слова K2 и AWL увеличились. Для сравнения были про-
ведены t-тесты. Так, между первым и вторым письменными задания-
ми были выявлены существенные различия для всех трех групп слов. 
Для K1, t = 8.60713. p < .00001 (при p < .05), что означает, что студен-
ты использовали меньше основных слов при написании с МП. Для 
K2, t = -4.78664. p < .00001 (при p < .05), демонстрируя, что студенты 
используют больше слов из второй группы при написании с МП. Для 
AWL, t = -2.18186. p = .017133 (при p < .05), показывая, что студенты 
использовали больше академических слов при написании с МП [10].
Из вышесказанного следует, что количество лексических еди-
ниц, используемых студентами при написании письменных зада-
ний с МП, K2 и AWL значительно выросло, а количество слов K1 
уменьшилось.
Приведенные данные демонстрируют, что студенты при исполь-
зовании МП в процессе выполнения письменных заданий написали 
значительно больше слов. Это не свидетельствует о том, что слова 
стали частью их продуктивного словарного запаса, но не исключа-
ет возможности, что со временем респонденты его расширят, т.к. 
известно, что качество академического письма значительно сильно 
зависит от использования академической лексики [11]. 
Не менее интересна позиция преподавателей относительно ис-
пользования МП в процессе изучения английского языка в высшем 
учебном заведении. 
Так, согласно А. Ниньо, 23% преподавателей использовали МП 
на своих занятиях. В то же время 30% педагогов, которые не ис-
пользовали МП, говорили, что они готовы к этому в ближайшем 
будущем. Примечательно, что в своей работе А. Ниньо изучал не 
только особенности восприятия преподавателями использовании 
МП среди своих студентов, но и понимание отношения преподава-
телей к новым инструментам перевода [12]. 
Для определения отношения преподавателей к данной пробле-
ме, респондентам в ходе проведения эксперимента был задан во-
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прос: «Является ли мошенничеством использование студентами 
МП?» Так, 42% процента ответили «да», 37% выбрали другую 
категорию, а у 21% опрошенных ответом было «нет». Некоторые 
педагоги также упомянули, что они считают обманом, когда по-
сле использования MП студенты представляли работу как свою 
собственную. Кроме того, 77% преподавателей выбрали вариант 
«не одобряю» или «сильно не одобряю» на вопрос об использова-
нии студентами МП; 23% выбрали вариант «не одобряю, но и не 
осуждаю». Стоит отметить, что ни один педагог не выбрал ответ 
«одобряю» или «полностью одобряю» при ответе на вышеуказан-
ный вопрос [12]. 
В ходе опроса преподавателей иностранных языков в региональ-
ном шведском университете, проведенного в 2012 г., 66% респон-
дентов заявили, что предпочли бы, чтобы их студенты не использо-
вали МП при выполнении письменных заданий. Тем не менее, все 
преподаватели согласились с тем, что при условии использования 
студентами МП, им понадобятся хорошие языковые навыки для 
редактирования результатов [10].
В 2013 г. исследовательская группа Университета Дьюка изучила 
отношение преподавателей к проблеме использования студентами 
МП в процессе изучения английского языка. Было определено, что 
77% респондентов не одобряли использование машинного перево-
да студентами. 84% педагогов, обучающих новичков, считали, что 
МП не является полезным инструментом. Тем не менее, 54% пре-
подавателей, работающих со студентами, владеющими английским 
языком на продвинутом уровне, придерживались точки зрения, 
что МП полезен для освоения языка. В то же время 42% педагогов 
считали, что использование МП в письменных заданиях является 
мошенничеством [6].
Особо отметим отношение преподавателей к личному исполь-
зованию МП в академических или неакадемических целях. Ана-
лиз полученных материалов отчетливо показывает, что только 5% 
преподавателей использовали МП в академических целях и 7 % в 
неакадемических (см. Таблицу 3). 
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Таблица 3.
Частота использования MП преподавателями                                                                   
в академических и неакадемических целях
Частота 
использования МП
Использование МП в 
академических целях
Использование МП в 
неакадемических целях
Часто 5% 7%
Нечасто 40% 53%
Никогда 56% 40%
На вопрос о том, как часто преподаватели разговаривают со своими 
студентами об использовании МП в академических целях, 72% отве-
тили, что не реже одного раза в семестр, 19% – в зависимости от ситу-
ации и 9% сообщили, что никогда. Некоторые из респондентов объяс-
няли, что никогда не думали, что это актуальная тема для беседы [12]. 
Особый интерес представляют и данные относительно особен-
ностей восприятия преподавателями уровня полезности MП в про-
цессе изучения языка. Так, 7% преподавателей ответили, что это 
«полезно», 33% – «бесполезно» и 60% выбрали вариант «зависит 
от ситуации». Анализ результатов, полученных при исследовании, 
полезен ли МП в процессе изучения языка в зависимости от уров-
ня владения им, показывают, что преподаватели рассматривают 
инструменты машинного перевода как нечто бесполезное или не-
пригодное для изучения языка (см. Таблицу 4.). 
Таблица 4.
Уровень полезности MП в процессе изучения языка                                                        
на начальном, среднем и продвинутом уровнях
Уровень 
полезности МП
Начальный 
уровень
Средний 
уровень
Продвинутый 
уровень
Бесполезный 59% 40% 18%
Немного бесполезный 15% 33% 28%
Немного полезный 12% 18% 31%
Полезный 15% 10% 21%
Очень полезный 0% 0% 3%
Однако обратим внимание на то, что для студентов с более продви-
нутым уровнем владения языком педагоги рассматривают использова-
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ние МП как более полезный инструмент (см. Таблицу 4). Таким обра-
зом, результаты опроса подтверждают и ранее выдвинутые гипотезы 
относительно того, что МП возможно эффективно использовать лишь 
в тех случаях, когда студенты достаточно хорошо владеют английским 
языком и способны видеть ошибки и учиться на них [12]. 
Приведенные данные демонстрируют неоднозначность в вос-
приятии преподавателями роли МП в процессе изучения англий-
ского языка. С одной стороны, преподаватели рассматривают МП 
как вид мошенничества или как непригодный для изучения языка 
инструмент; некоторые педагоги опасаются, что MП будет способ-
ствовать устранению программ для изучения иностранного языка. 
С другой стороны, преподаватели предполагают большую интегра-
цию МП в процессе изучения английского языка и требуют призна-
ния существования подобных инструментов перевода [12].
К. Бейкер предполагает, что «использование онлайн-переводчи-
ков также может рассматриваться как форма языковой социализа-
ции» [2, p. 6]; М. Пена утверждает, что МП помогает студентам на-
чального уровня работать с большим количеством текстов и больше 
взаимодействовать с английским языком [13]; M. Кейс также указы-
вает на полезность МП для представления аутентичных языковых 
материалов студентам начального и среднего уровня [4]; Л. Уильямс 
в свою очередь считает, что использование МТ может «заставить 
студентов думать о языке как инструменте коммуникации, а не как 
о наборе слов или словосочетаний» [16, p. 574].
Итак, растущий интерес к роли, которую МП играет в зарубеж-
ной языковой среде – это естественная реакция на изменения в об-
ществе, которое становится все более глобализированным, и где 
языки играют важную роль. Как следствие растущего мультикуль-
турализма, применение машинного перевода студентами является 
актуальным вопросом, обсуждаемым в академической среде. 
Теоретический анализ зарубежных источников по данной пробле-
ме демонстрирует, что студенты регулярно используют MП чтобы 
найти слова, перевести задания и перепроверить свою работу. Сту-
денты воспринимают МП как нечто полезное в изучении языка, осо-
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бенно в плане расширения своего словарного запаса. Преподаватели, 
в свою очередь, скептически относятся к положительному влиянию 
МП на изучение английского языка. Они считают, что при использо-
вании МП в качестве словаря для поиска отдельных слов студенты 
упускают возможность узнавать о нюансах и альтернативах перевода, 
предлагаемых более традиционными словарями. Однако некоторые 
из преподавателей все же прогнозируют интеграцию МП в процессе 
изучения иностранного языка и, как следствие, появление запроса на 
признание существования таких инструментов перевода.
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